Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Grigore Manoli)
Dosarul nr.2r-1058/21
(2-21041378-02-2r-15042021)

DECIZIE

17 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ana Panov

Judecatorii Liuba Pruteanu si Ion Turcan

examinand, fara citarea partilor, cererea de recurs declaratd de catre recurenta
Autoritatea Nationald de Integritate, Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 24.03.2021, prin care s-a respins cererea privind asigurarea
actiunii, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Autoritatea
Nationald de Integritate impotriva lui Diacov Dumitru, privind constatarea
existentei diferentei substantiale, detinerii averii cu caracter nejustificat si
confiscarea averii nejustificate,-

a constatat:
Pozitia instantei de fond:
1.Pe data de 19.03.2021, Autoritatea Nationala de Integritate a depus cererea de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Diacov Dumitru, privind constatarea existentei
diferentei substantiale, detinerii averii cu caracter nejustificat si confiscarea averii
nejustificate.
2.Concomitent, a solicitat instantei aplicarea masurii de asigurare prin a interzice
paratilor Diacov Dumitru si sotia acestuia Diacov Tatiana se extraga pentru
propriul uz, ori pentru alte scopuri careva mijloacele banesti pe conturile bancare
deschise la *###*,
3.Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 24.03.2021, s-a respins
cerinta reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate prin care a solicitat
aplicarea masurii de asigurare a actiunii, prin aplicarea sechestrului asupra
mijloacelor banesti aflate pe conturile bancare deschise pe numele lui Diacov
Dumitru si sotia acestuia Diacov Tatiana la ***** 1n limita valorii actiunii Tn suma
de 603.728 lei, ca fiind neintemeiata.

Solicitarea recurentului:
4 Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la data de 29.03.2021 prin
intermediul Oficiului postal, reprezentantul recurentei Autoritatea Nationalad de



Integritate — Nichita Negruta, in baza procurii nr.07/11 din 04.03.2021, a declarat
recurs Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 24.03.2021,
solicitand admiterea cererii de recurs, anularea incheierii contestate, si emiterea
unei noi incheieri prin care solicitarea de aplicare a masurilor de asigurare a
actiunii in limita valorii actiunii (aplicarea sechestrul pe conturile bancare deschise
in numele paratului Dumitru Diacov, asa cum acestea au fost indicate in cererea de
chemare 1n judecatd), sa fie admisa.

Argumentele partilor:

5.In motivarea recursului s-a indicat, ci nu este de acord cu incheierea instantei de
fond s1 urmeaza a fi casata.

Mentioneaza cd instanta de fond si-a motivat decizia pe faptul ca, Autoritatea nu ar
fi prezentat probe justificative in temeiul carora ar fi necesara aplicarea masurilor
de asigurare a actiunii. Autoritatea isi prezinta dezacordul cu aceastd apreciere a
instantei din considerentul ca, potrivit art.35 alin.(4) din Legea nr.132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate, solicitarea de asigurare a actiunii
privind confiscarea averii nejustificate constituie o cerinta care se aplicd sine qua
non, concomitent cu Tnaintarea actiunii principale sau n orice moment ulterior.
Autoritatea nu are un drept discretionar de a decide in ce masura solicita sau nu
asigurarea actiunii, ci este obligata sa formuleze o cerere de aplicare a masurilor de
asigurare pe bunurile paratului pentru a evita o eventuald imposibilitate partiala sau
totald de a pune in executare documentul executoriu privind confiscarea averii
nejustificate. De altfel, temeiul asigurarii actiunii este redat expres in art.174
alin.(1) Cod de procedura civila si anume, asigurarea se admite in orice fazd a
procesului pana la etapa in care hotararea judecatoreasca devine definitiva, in cazul
in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea
hotararii judecatoresti. Asadar, Autoritatea, prin solicitarea de aplicare a masurilor
de asigurare sub forma sechestrului pe conturile bancare ale paratului Dumitru
Diacov, a urmarit si urmareste scopul de a preveni o situatie cand paratul,
constientizand consecintele ramanerii definitive a hotararii judecatoresti cu privire
la confiscarea averii nejustificate, poate intreprinde actiuni ce ar duce la
diminuarea considerabila a patrimoniului sdu cu scopul de a pereclita punerea in
executare a hotararii judecatoresti.

Afirma ca potrivit actului de constatare nr.43/11 din 16 februarie 2021, s-a
constatat existenta diferentei substantiale. Respectiv, Autoritatea observa ca,
valoarea actiunii inaintate privind confiscarea averii nejustificate este una
considerabila si, pentru a fi confiscatd va fi necesard identificarea mai multor
bunuri din patrimoniul paratului or, din datele si informatiile obtinute in procedura
de control a averii in privinta paratului Dumitru Diacov, inspectorul nu a identificat
bunuri imobile si alte bunuri pe teritoriul tarii care ar putea fi urmarite in cazul



punerii in executare a actului de confiscare a averii. Autoritatea a considerat ca,
odata ce, paratul Dumitru Diacov, nu detine bunurile imobile si de alta natura pe
teritoriul Republicii Moldova, dar, la momentul efectudrii controlului, detinea
mijloace banesti pe conturile bancare, este oportun si rezonabil sd se aplice
interdictie in privinta acestor conturi si a mijloacelor banesti aflate in ele in limita
valorii actiunii. Autoritatea retine aprecierea Curtii Constitutionale expusa in
pct.72 din Hotararea nr.31 din 01 octombrie 2013, potrivit careia, masurile
provizorii, aplicate in fiecare caz separat examinat de instanta de judecata, tin de
substanta obiectului actiunii. Instanta urmeaza sa dispund masura provizorie, care
mentine starea de fapt pe durata examinarii cauzei, in circumstante in care in mod
plauzibil se afirma un risc al unei pagube ireparabile. Asadar, {inand cont ca,
valoarea actiunii este considerabila, aplicarea masurii de asigurare, in scopul
prevenirii unei eventuale diminuari a patrimoniului, este nu doar oportuna, ci si
necesara.

Precizeaza cd conturile bancare in privinta carora se solicitd aplicarea masurilor de
asigurare sunt deschise in numele paratului Dumitru Diacov si nu in numele sotiei
acestuia Tatiana Diacov. Astfel, dreptul de proprietate al Tatianei Diacov, sotia
paratului, nu poate fi afectat In masura in care, dreptul de a dispune de mijloacele
banesti aflate in conturile bancare apartine doar paratului Dumitru Diacov si,
acesta din urma este subiectul impotriva caruia este indreptatd actiunea de
confiscare a averii nejustificate.

Noteaza cd aplicarea unei masuri de asigurarea actiunii de confiscare a averii
nejustificate nu echivaleaza cu recunoasterea caracterului ilicit al averii dobandite
si nici nu poarta un caracter de hotdrare judecatoreasca definitiva prin care s-ar fi
admis actiunea principald. Aceastd masura de asigurare vine in consideratiunea de
a preveni o eventuald imposibilitate de executare a documentului executoriu, insa
dupa executare, masura de asigurare este ridicatd. Mai mult decat atat, asigurarea
actiunii este solicitatd in limita valorii actiunii principale, deci, Autoritatea nu are
intentia de a fi pus sechestru pe intreg patrimoniul paratului, ci doar pe acea parte
care, dacd nu ar fi aplicatd masura de asigurare, paratul poate sa o instrdineze pana
la epuizarea mijloacelor banesti ceea ce va afecta procedura de executare a actului
de confiscare a averii nejustificate.

Sustine cd In contrar celor indicate in incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 24 martie 2021, prin care a fost respinsa cererea de asigurare a actiunii
in cauza civila depusa de Autoritate impotriva lui Dumitru Diacov privind
confiscarea averii nejustificate, conturile bancare indicate in solicitarea de
asigurare a actiunii se referd doar la conturile bancare deschise in numele paratului
Dumitru Diacov. Autoritatea nu a solicitat aplicarea masurilor de asigurare pe
conturi bancare ori alte bunuri apartinand cu drept de proprietate sotiei paratului.
Datele anexate la dosarul administrativ confirmd cd, conturile bancare in privinta



carora se solicitd aplicarea masurii de asigurare, apartin anume paratului Dumitru
Diacov. in aceeasi ordine de idei, Autoritatea retine ca, prin incheierea din 24
martie 2021, prin care instanta a primit spre examinare cererea de chemare in
judecatd depusa de Autoritate Tmpotriva paratului Dumitru Diacov privind
confiscarea averii nejustificate, instanta de judecata, din oficiu, a dispus Instiintarea
Tatianei Diacov, sotia paratului, despre posibilitatea de a interveni in procesul de
judecata in calitate de co-parat. Respectiv, sotia paratului este in drept sa intervina
in procesul de judecatd si sa formuleze propria pozitiei, insa, acest fapt nu
semnificd ca, in lipsa unei masuri de asigurare a actiunii, co-participarea paratului
si a sotiei sale, va fi suficientd pentru a preveni riscul de imposibilitate a executdrii
actului de confiscare a averii nejustificatd. Autoritatea mai adauga cd, materialele
anexate la cererea de chemare de chemare in judecatd depusa de Autoritate
impotriva paratului Dumitru Diacov privind confiscarea averii nejustificate sunt
voluminoase, necesitd timp indelungat de examinare si, dacd termenul de
examinare a pricinii civile se va extinde, paratul, in dependentd de evolutia
procesului (in favoarea si/sau defavoarea lui), ar putea manifestat un comportament
prin care sa isi diminueze patrimoniul in scopul de a evita consecintele ori a
ingreuna punerea in executare a hotararii judecdtoresti definitive prin care s-a
admis confiscarea averii nejustificate.

Solicitd admiterea cererii de recurs, anularea incheierii contestate, si emiterea unei
noi incheieri prin care solicitarea de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii in
limita valorii actiunii (aplicarea sechestrul pe conturile bancare deschise in numele
paratului Dumitru Diacov, asa cum acestea au fost indicate in cererea de chemare
in judecatd), sa fie admisa.

6.La data de 22.04.2021 prin intermediul Oficiului postal, reprezentantul recurentei
Autoritatea Nationald de Integritate — Nichita Negruta, a depus un supliment la
cererea de recurs.

7.La data de 07.05.2021, avocatul Alina Valah, in interesele intimatului Diacov
Dumitru, a depus referintd la cererea de recurs, solicitdnd respingerea cererii de
recurs ca fiind neintemeiat.

Aprecierea instantei de recurs:

8.Conform prevederilor art.426 alin.(3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

9.Analizand legalitatea si temeinicia incheierii atacate, prin prisma argumentelor
invocate in cererea de recurs, Colegiul considera recursul drept neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.

10.In conformitate cu prevederile art.425 CPC, termenul de declarare a recursului



impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Reprezentantul recurentei Autoritatea Nationala de Integritate — Nichita Negruta, a
declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
24.03.2021, la data de 29.03.2021 prin intermediul Oficiului postal, astfel Colegiul
constata recursul declarat in termen.

11.In conformitate cu art.427 lit.a) CPC instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

12.Convingerea instantei de recurs privind respingerea recursului se bazeaza pe
argumentele ce urmeaza.

13.Conform prevederilor art.174 alin.(1) CPC, la cererea participantilor la proces,
judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau neaplicarea masurilor
de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice fazd a procesului pina la etapa
in care hotarirea judecatoreasca devine definitivd, in cazul in care neaplicarea
masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotaririi
judecdtoresti. lar potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, la dispunerea masurilor de
asigurare a actiunii in litigiile care pot viza competentele Bancii Nationale a
Moldovei sau pe cele ale Comisiei Nationale a Pietei Financiare, instanta de
judecata aplica mutatis mutandis prevederile art.111 alin.(2)—(5) si (7) din Legea
nr.548-XIII din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei sau
prevederile art.23 alin.(2)—(8) si (11) din Legea nr.192-XIV din 12 noiembrie 1998
privind Comisia Nationala a Pietei Financiare, dupi caz. In aceste litigii nu pot fi
dispuse masurile de asigurare a actiunii prevazute la art.175 alin.(1) lit.b) si c) si
alin.(2) din prezentul cod.

14.Conform prevederilor art.175 CPC, cu privire la masurile de asigurare a
actiunii:

(1) In vederea asigurarii actiunii, judecitorul sau instanta este in drept:

a) s puna sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale paratului, inclusiv pe
cele care se afla la alte persoane;

15.Conform prevederilor art.177 CPC, cu privire la cuprinsul si modul de
solutionare a cererii de asigurare a actiunii:

(1) In cererea de asigurare a actiunii se indici motivele si circumstantele pentru
care se solicita asigurarea actiunii.

(2) Cererea de asigurare a actiunii se solufioneazd de catre judecatorul care
examineaza cauza in ziua depunerii, fard instiintarea paratului si a celorlalti
participanti la proces. Daca cererea de asigurare a actiunii este depusa concomitent
cu cererea de chemare in judecatd, aceasta se solutioneaza in ziua emiterii
incheierii privind acceptarea cererii de chemare in judecatd, fard instiintarea
paratului si a celorlalti participanti la proces.

(2") Daca cererea de asigurare a actiunii este formulatd in timpul sedintei de



judecata, aceasta se solutioneaza de catre instanta In sedinta respectiva, indiferent
de absenta unor participanti la proces.

(3) Judecatorul pronunta o incheiere motivata privind asigurarea sau neasigurarea
actiunii.

16.Instanta de recurs retine faptul cd asigurarea actiunii civile constd dintr-o
totalitate de masuri silite temporare, dispuse de catre judecdtor sau instanta de
judecata la solicitarea partii interesate, menite sa garanteze executarea efectiva a
unei hotarari judecatoresti definitive si aceste masuri au urmatoarele particularitati:
sunt urgente; au un caracter temporar; au drept scop apararea drepturilor
patrimoniale ale solicitantului; urmeaza sa fie in concordanta cu obiectul actiunii.
17.Colegiul mentioneaza ca, indiferent de forma aplicabild, masura asiguratorie
tine de substanta obiectului actiunii, judecatorul urmand sa o dispuna doar in cazul
in care, iIn mod plauzibil, se afirmd un risc al unei eventuale imposibilitati de
executare, sarcina probatiunii intru aplicarea asigurarii este Tn seama solicitantului,
care urmeaza sa prezinte probe pertinente si sa justifice necesitatea asigurarii
acesteia, iar aprecierea pericolului tinut de substanta obiectului actiunii este la
latitudinea judecatorului sau instantei de judecata.

18.Colegiul remarca cd din materialele cauzei rezultd ca pe data de 19.03.2021,
Autoritatea Nationala de Integritate a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui Diacov Dumitru, privind constatarea existentei diferentei
substantiale, detinerii averii cu caracter nejustificat si confiscarea averii
nejustificate. Concomitent, a solicitat instantei aplicarea masurii de asigurare prin a
interzice paratilor Diacov Dumitru si sotia acestuia Diacov Tatiana se extraga
pentru propriul uz, ori pentru alte scopuri careva mijloacele banesti pe conturile
bancare deschise la ****%*

19.1ar prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 24.03.2021, s-a
respins cerinta reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate prin care a
solicitat aplicarea masurii de asigurare a actiunii, prin aplicarea sechestrului asupra
mijloacelor banesti aflate pe conturile bancare deschise pe numele lui Diacov
Dumitru si sotia acestuia Diacov Tatiana la ***** in limita valorii actiunii in suma
de 603.728 lei, ca fiind neintemeiata.

20.Colegiul subliniaza ca, instanta de fond corect a respins, ca fiind neintemeiata,
cererea recurentei-reclamante Autoritatea Nationald de Integritate privind
asigurarea actiunii.

21.Colegiul retine ca reclamanta a depus cererea de asigurare a actiunii farda a
confirma necesitatea aplicarii masurilor asiguratorii solicitate prin inscrisuri
corespunzdtoare, astfel incit nu_este satisficutd cerinta privind justificarea
aplicarii_masurilor_solicitate, or, scopul acestei institutii este de a conserva o
anumitd situatie legald sau de fapt pentru a proteja drepturile partii interesate,
drepturi tangentiale cu obiectul litigiului.




22.Concomitent, Colegiul remarca, cd in speta, neaplicarea masurii de asigurare a
actiunii nu poate influenta si nu poate face imposibild executarea unei eventuale
hotarari judecatoresti de admitere a actiunii.

23.Instanta de recurs remarca cd, demersul de aplicare a masurilor asiguratorii
temeinic a fost respins si din considerentul ca neaplicarea masurilor de asigurare,
in forma solicitata, nu ar putea avea careva consecinte, care ar produce dificultati
in executarea eventualei hotarari judecatoresti de admitere a actiunii §i nu are cum
afecta eficacitatea actului de justitie.

24.In mod distinct Colegiul respinge, ca fiind declarative, afirmatiile recurentei
despre aceia ca, prima instantd nu a tinut cont de prevederile legislatiei civile
aplicabile, or, la acest capitol se va retine ca cadrul legal just a fost aplicat spetei si
interpretat adecvat, in concordanta cu textul si spiritului legii.

25.1n plus, este necesar de relatat faptul ci obiectul actiunii si valoarea lui, asa cum
a fost formulat in cererea de chemare in judecata, nu este unul incontestabil si cert,
or, temeinicia actiunii urmeaza a fi solutionatd la etapa cercetarii judecatoresti, la
etapa examindrii cererii de aplicare a masurii de asigurare judecatorul examineaza
care sunt circumstantele care ar putea conditiona imposibilitatea executarii unei
eventuale hotarari de admitere, conditii ce urmeaza a fi probate de reclamant
corespunzator prevederilor art. 118 alin. (1) CPC.

26.Ba mai mult, Colegiul atestd, ca in data de 28.05.2021, instanta de fond s-a
expus deja pe marginea cauzei respective, dispunand respingerea actiunii depusa
de Autoritatea Nationald de Integritate.

27.Prin urmare, Colegiul atesta ca in prezent aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii, este lipsita de necesitate.

28.Concomitent, instanta de recurs mentioneaza cd, recurenta, contrar prevederilor
art.432 CPC, in cererea de recurs, nu a invocat absolut nici un argument intemeiat,
care ar combate concluziile din incheierea atacata si nu a prezentat careva motive
ce ar face pasibil casarea Incheierii supuse recursului.

29.Respingind recursul, Colegiul pune in evidentd si prevederile CEDO. Astfel,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa constanta,
rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

30.Subsecvent, instanta de recurs releva cd, conform jurisprudentei CtEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod



direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat, asemenea aspecte nu se regasesc.
31.In virtutea celor expuse, Colegiul respinge, ca fiind nefondate si lipsite de
pertinentd, toate alegatiile reprezentantului recurentei.
32.Asadar, avand in vedere faptul cd, incheierea primei instante este intemeiata si
legala, iar argumentele invocate de catre recurentd neintemeiate, instanta de recurs
reitereaza concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea primei
instante.

in conformitate cu art.427 lit.”a” CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de recurenta Autoritatea Nationald de Integritate,
ca fiind neintemeiat.
Se mentine incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 24.03.2021.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei: A.Panov

Judecatorii: L.Pruteanu

[ Turcan



